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Kornyezettorténet — Historiografia

(felhivas)

A Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv (MGtE) tematikus kotetei a bevett korszakhatarokon
ativel6 témakat Slelnek fel.' A kovetkezd, 2021-ban megjelend 6todik Evkonyv kulesfogalmai:
Kairnyezettirténet — Historiogrdfia.

Zold torténelem mint a valsagok és megoldasok laboratoriuma?

A természetrdl alkotott nézetek [...] az emberrdl alkotott nézetek projekciéi.”* Mint a fenti
idézet is ravilagit, a kdrnyezettorténet — tagabb értelmezése szerint — tobb mint az emberi
tarsadalom ¢és az azt koriilvevd természeti kornyezet elemei kozotti kapcsolatrendszer
Vizsgailata.3 A masodik vildghabort utani évtizedekben minden korabbinal nagyobb méreteket
01td emberi kornyezetatalakitd tevékenység nyoman, az okoldgiai valsagjelenségekre és a
globalisan jelen levd kornyezetszennyezésre adott valaszként megsziiletd diszciplina mara
,elkanyarodott” az 6t életre hivé kozegtél. Akik egyfajta 1j tidvtdrténetként” vagy a nemzeti
és osztalyalapu torténetirast meghalado,” és emiatt ,,jobb” torténetirasként értelmeznék a
kornyezettorténetet, azok szamara fontos hangstlyozni, hogy sziiletési koriilményeit tekintve
a ,,z0ld” torténelem politikailag nem volt semleges. Ugyanakkor miivelése ma nem (ma sem)
azonos az aktivizmussal, azaz a kdrnyezetvédelem iigyében valo aktiv szerepvallalassal.® A
kornyezettorténet az elmult évtizedek soran ugyanis jelentds, bar alig reflektalt ellentétbe
kényszeriilt azzal a szélesebb politikai mozgalommal, amelynek keretében ez a
tudomanyteriilet tulajdonképpen szarba szokott. Ennek oka egyrészt a z6ld mozgalmak
idealizmusa, lineéris-iddszemlélet ellenessége €s az, hogy ,,ahogyan a dontéshozok, ugy az
aktivistak is inkabb kivancsiak hatékony stratégiakra és haszndlhato példakra, mint a jo
torténetirasra. Mindkét csoport eszkozkent tekint a multra, ezért azokat a példakat keresi,
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Magyarorszagon a magat kifejezetten kornyezettorténetinek is hivo torténeti irodalom az
1990-es évek elejére vezethetd vissza. Akkoriban tehat, amikor a Fold 6koldgiai rendszerének
sériilékenysége a kornyezetszennyezéssel jard balesetek és a 1égkori 6zonréteg elvékonyodasa

1 MGtE 2016: Valsag — Kereskedelem; MGtE 2017-2018: Hitel — Bank — Piac; MGtE 2019: Uradalom —
Vallalat; MGtE 2020: Halozat & Hierarchia.

2 Williams 1980: 82.

® Hughes 2009: 4.

* Ahol az emberiség linearis ideje a bukast, a természet ciklikus ideje a megvaltast jelképezi.

®Cronon 1993: 5. Szerzd hangsiilyozza, hogy ,,a kornyezettorténet, még inkabb, mint a legtobb mas »lij«
torténetiras, atjarhatova teszi a hatarokat a hagyomanyos torténeti aldiszciplinak ko6zott, legyenek azok nemzeti
vagy tematikus meghatarozottsaguak”. Forditotta: Eszik Veronika. Cronon tanulmanyanak magyar forditasa
hamarosan megjelenik Demeter Gabor et al. (szerk.): T4j, ember, tudas — Z51d torténelem. Bevezetés a
kornyezettorténet irodalmaba 1. cimii kdtetben.

® P1. Horvath 2016 hivatkozza Jared Diamond munkait.

’ Cronon 1993: 6.



miatt ismét elStérbe keriilt. R. Varkonyi Agnes szervezémunkaja nyoman ugy tiint, hogy a
kornyezettorténet  nemzetkdzi  intézményesiilése  koriili  idokben < a = magyar
torténettudomanyban is megindul az o6kologiai gondolkodéS.8 Programja dontéen azon
hipotézise koré épiilt, mely szerint a kultura és természet kapcsolataban korszakvaltas
kovetkezett be a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Ezzel egyidében mas teriiletek (geografia) feldl
érkez6 kutatok is elkezdtek hasonld programot megfogalmazni (Frisnyak Sandor).?
Rendszeressége ¢€s a folyoszabalyozds magyarorszagi jelentdsége miatt is érdemes kiemelni a
levéltaros Doka Klara munkait.'® Ugyancsak az ezredforduld iddszakaban jelent meg Racz
Lajos kora ujkori és ujkori klimavaltozasokat Réthly Antal iddjarasi gyujtése alapjan
rekonstrualé munkaja.'' Az 1990-es években zajlo kutatisok azonban nem taldltak nagyobb
visszhangra, és nem jott 1étre a kornyezettorténettel rendszeresen foglalkozo kutatdécsoport
vagy egyetemi tanszék.

Mint arra a 2014-ben megjelent, Oxford Handbook of Environmental History is ramutatott, az
évtizedek oOta tartd intézményesiilési folyamat ellenére nem alakult ki egységes
episztemologia vagy modszertan, igy nehéz pontosan lehatarolni, mi is a kt')rnyezettérté:net.12
A kézikonyv megjelenésekor a klimavaltozas torténete, a gazdasagtorténet, a torténeti
okologia, az 6kologiai valsag érzékelésének torténete mind ott szerepeltek a kdrnyezettorténet
altal vizsgalt kérdések kozott, de egyik sem valt meghatarozova, noha mar akkoriban is volt
olyan torekvés, amely a klimatorténet szarnyai alatt probalta meg egységesiteni a
kornyezettorténeten beliil megtalalhatdé szamos irzinyzatot.13 Kornyezettorténész kritikusai
szerint az Oxford Handbook of Environmental History annak ellenére, hogy egy olyan
tudoményteriilet torténetét igyekszik megismertetni az olvasokkal, amely az ember és
kornyezetének dinamikusan valtozo kapcsolatat kutatja, valojaban nem segit abban, hogy a
kornyezettudoményi és torténettudomanyi terminoldgia és modszertan kozelebb keriiljon
egymaishoz.14 Ebbdl kovetkezéen — az eldbb vazolt tematikus sokféleség, illetve az eltérd
tudomanyteriiletektdl érkezok eltérd fogalomhasznalata, modszertana és értelmezési keretei
miatt — nem is beszélhetiink egyféle kdrnyezettorténetrl. Raadasul nem csak torténészeknek
lehet kornyezettorténész identitdsuk (ami inkabb egyfajta attitidot, vilagszemléletet jelent).
Nem meglepd tehat, hogy az ismert amerikai kornyezettorténész, Donald Hughes altal a
felhivas els6 soraiban adott megfogalmazas is inkabb atfogd, mint pontos. Valamivel
kézzelfoghatobb az Amerikai Torténeti Tarsasagot éveken at vezetd John Robert McNeill
meghatarozasa, aki a kornyezettorténeten beliil harom jelentdsebb kutatasi iranyt kiilonit el,
meghatdrozva ezéltal a tudomanyteriilet kdzponti témait: 1. a materialis kérnyezettorténetet,
amely az emberi beavatkozas természeti kdvetkezményeit, illetve a természet emberi

8 A kezdeményezés nyoman az 1990-es években harom tanulmanykotet sziiletett, és a végvartorténeti kutatasok
egy része is hasonld iranyba fordult. A torténeti 6kologia gondolatat tudatosan vallalo kotetek: R. Varkonyi—
Kosa (szerk.) 1993; Petercsak—Pet (szerk.) 1995; R. Varkonyi (szerk.) 2000. R. Varkonyi Agnes sajat, torténeti
Okologia jegyében irott tanulmanyai: R. Varkonyi 2013; 2015.

® Frisnyak 2004

% Déoka 2006.

" Récz 2001.

12 |senberg 2014.

13 White—Pfister—Mauelshagen (eds) 2018.

4 Pinke 2017. Az észak-amerikai tematika olyannyira uralja a fejezeteket, hogy a kotet sem az inkabb
természettudoméanyos eurdpai, sem a Globalis Dél és Eszak kapcsolatat feltaro posztkolonialis szemléletii
kornyezettorténeti szakirodalom recepciojat sem valositja meg.



tarsadalmakra gyakorolt hatasat vizsgalja; 2. a politikai kérnyezettorténetet, amely az emberi
tarsadalmak tevékenységének tudatos szabalyozasat kutatja; 3. véglil a kulturdlis
kornyezettorténetet, amely azt vizsgalja, hogy az emberek hogyan gondolkodtak a
természetrdl és annak mitkodésérsl.™

Jelen felhivés elsdsorban az elsd csoportba tartozé témak kutatasat szorgalmazza és varja az
ahhoz kapcsolddd — az évkonyv jellegébdl adéddan — gazdasagtorténeti aspektussal is bird
tanulmanyokat. A fenti felosztas jol mutatja a kornyezettdrténet egyik legsajatosabb
modszertani jellemzdjét, az interdiszciplinaritas sziikségességét, hiszen a harom kutatési irany
mindségileg eltérd forrdsokkal ¢és mas-mas modszertannal dolgozik. Torténeti értéket
kaphatnak olyan irott forrdsok is, melyeket korabban torténész aligha hasznositott. A
kornyezettorténet emellett mas ,levéltarakat” is igénybe vesz: fontosak az olyan
,bioarchivumok”, mint példdul a kiilonbozd talajmintakban leiilepedett pollenek, amelyek
hasznos informacioval szolgalnak a multbeli novénytakaréra vonatkozdéan vagy a
»geoarchivumok”, amelyek segitségével torténeti foldhasznalati szokasokrodl szerezhetiink
ismereteket, stb.'®

Mi is hat a kornyezettorténet targya? Cronont idézve: ,,a »természet« ugyanugy lehet a
torténeti elemzés alapveto kategoriaja, mint az osztaly, a rassz, vagy a tarsadalmi nem, s
utobbiakkal szorosan éssze is fonddik.”’ A tudomanyteriilet célja azonban tdbb, mint
alternativ narrativat adni és mas szemszogb8l elmesélni az események menetét.’® A tét
valojaban az (legalabbis Cronon szerint), hogy képesek vagyunk-e a térténettudomanyt az
ember-természet kapcsolat javitisanak szolgdlataba allitani.

A kornyezettorténetben idOben leghamarabb meggyokeresedd felfogds szerint, amely
egyébként Malthus mintegy kétszaz éves multra visszatekintd tézisén alapszik, az emberiség
fenntarthato létének kulcsa a népességszam. Ezen nézet kovetdi abbol az egyszerl felvetésbol
indulnak ki, hogy ha tal sokan vagyunk, nem juthat mindenkinek elég minden eréforrasbol és
demografiai nyomas alakul ki. A kdrnyezettorténészek egy jelentds csoportja szerint ezt ¢és
ennek megoldasat (kudarcait) kell vizsgalni.

A masodik vizsgalati keret szerint, amely az 6kolodgiai és kozgazdasagi gondolkodast stiriti
magaba, a természet l1étfontossagu szolgaltatasokat nyjt mind a lokalis emberi kozosségek,
mind altaldban az emberiség szamara. Ez az Okoszisztéma szolgaltatasokra (eco-system
services) fokuszald szemlélet napjainkban leginkabb a méhek és a rovarok jelentésége, illetve
kihalasuknak lehetséges katasztrofalis kovetkezményeivel kapcsolatban kap figyelmet. A
vizes- és fas tajak, valamint az emberi kozosségek kozotti kolesonhatas kutatasa tobb
évtizedes multra tekint vissza."® Ez a felfogds mar tavolabb esik a ,,hagyomanyosabb”
(amennyiben a torténeti demografia felkaroldsa annak tekinthetd) értelmezési kerettdl, s
inkabb a torténeti Okologia cimkéje illik rd (mely tdgan értelmezve maga is — lehet —
kornyezettorténet).

'> McNeill 2010: 347-348.

16 Siimegi 2003; Torécsik—Nafradi-Siimegi 2015.

" Cronon 1993: 5.

8 A mi feladatunk ugyanis az, hogy a természetet magat az emberi torténelem folyamatiba illessziik, s kézel
sem az, hogy a torténelem eldl a természetbe menekiiljiink. Barmennyire vonzodjunk is a természet egyensulyi
dllapotihoz vagy a ciklikus idéhéz, a mi f6 alapanyagaink a linedaris idd és az egyensulyhiany: a valtozast
tanulmanyozzuk.” Cronon 1993: 12.

19 Sanchez-Bayo — Wyckhuys 2019: 8-27; Hallmann et al. 2017.; Sangha et al. 2018.



Végiil harmadik vizsgalati keretként emlithetjik a hibrid jelenségek kutatdsat. Az 1990-es
évektdl kezdddden, egymastol fiiggetleniil, egyre tobben kezdték el kutatni azokat a
jelenségeket, amelyek egyszerre jellemezhetdk természeti €s tarsadalmi attributumokkal. Ezek
kozé tartoznak tobbek kozott az élelmiszerek, a haziasitott éldlények, a varosi fasorok, a
nemzeti parkok, de példaul a jarvanyos betegségek is. A minél nagyobb haszon érdekében
végrehajtott kornyezeti beavatkozdsokra Marina Fischer-Kowalski és Helga Weisz a
természet kolonizdcidjanak terminusat alkalmazza (a posztkolonialista néz6pont egyértelmii
hatdssal volt a kérnyezettérténetre).zo Amikor a nagyobb élelmiszertermelés reményében
genetikailag modositott vetdmagokat alkalmazunk, akkor egyrészt arra kényszeriiliink, hogy
folyamatosan biztositsuk a termés novekedéséhez sziikséges kornyezeti feltételeket, masrészt
a beavatkozassal elére nem lathatd kockazatokat gerjesztiink (GMO élelmiszerek hatasa az
egészségre). A kockazatok elharitasara tett 1épéseink pedig csak tjabb kockéazatokat sziilnek,
amelyek eredményeképpen végiil egy kockazatspiralban talaljuk magunkat.21

Az utobbi években latvanyosan novekvod szamu kornyezettorténeti kutatdsok hatterében az a
torekvés all, hogy hatékony valaszokat talaljunk a jelenben zajlo kornyezeti, azon beliil is
elsésorban klimatikus problémakra (bar most a jarvanykutatas ujfent divatos lett). A torténeti
analogiak és elozmények keresésével ¢és vizsgalataval ugyanis nem csupan a jelen
folyamatainak megértéséhez, hanem a negativ kovetkezmények csokkentéséhez is kozelebb
juthatunk — remélhetbleg. A torténeti parhuzamok vizsgalata jo lehetdséget kinal olyan
jelenségek modellezésére, amelyeknek kimenetelét — az idobeli tdvolsag hidnyaban — egyeldre
nem latjuk. A régmult korok természeti katasztrofait vizsgalva pedig nemcsak a természeti
folyamatok, hanem a tarsadalmi reakciok, kovetkezmények is konnyebben nyomon
kovethetok akar tobb év vagy évtized tavlatdban, amelyre napjaink szerencsétlenségeinél
egyszerlien a kell6 informacié hidnydban még nincs lehetdségilink. Roviden tehat a jelenkori
kornyezeti folyamatok megértésében a torténeti kutatdsok egyfajta ,laboratoriumként” is
felhasznalhatok.”> Eme értelmezés is vildgossa teszi, hogy a kornyezettorténet a jelenhez
kapcsolja a torténetirdst (a multat), mely tehdt nem Onmagdért vald, hanem tarsadalmi
hasznossaggal bir (ez az Onlegitimacid szempontjabol sem utolsé érv), s legalabb annyira
proaktiv és integrativ, mint amennyire reflektiv-retrospektiv.

Ahogy fentebb emlitettiik, az elmult évtizedben Magyarorszdgon alulreprezentaltak maradtak
azon, a torténész szakman beliilrdl érkez6 munkak, amelyek észrevették a természet
jelentéseégét: a klasszikus, torténeti foldrajzi — t4jhasznalat-valtozast deskriptiv. mdodon
vizsgald — elemzések onmagukban még nem tekinthetdk kornyezettorténetinek, ha azonban
egy tarsadalmi jelenséggel, problémaval kapcsolddnak 6ssze akkor mar igen.23 A kivételek
kéz¢é a viz témdja koré szervezett nagyszabasu ‘[anulmélnyktitetet,24 a Budapest Fovaros
Levéltara altal szervezett ,,Varosok és természeti er6forrasok” cimil konferencianak az URBS
Varostorténeti évkonyv 10-11. szamaban megjelent tanulmanyait, egyes folyoiratszamokat,?
valamint a Pinke Zsolt, Kdzmér Miklés, Gurka Dezs6 ¢€s Fiileky Gyorgy szervezémunkaja

20 Fischer-Kowalsky — Weisz 1999: 234.

*! Miiller-Harold — Sieferle 1998: 201-220.

22 1 4sd példaul Brown 2015., Bodovics 2014., Bodovics 2019.

% [gy példaul a relativ tulnépesedést, vagy a legel6k szantokka alakulasat vizsgalo agrartorténeti tanulmany is
lehet kornyezettorténeti iras.

** Horvath (szerk.) 2014.

2 Korall 1. (2020); Fordulat 25. (2019), Forrds 52. (2020) (7.), Hungarian Historical Review 9. (2020) 2.



nyoman immar hagyomannya valt interdiszciplinaris konferenciasorozatok egyes eldadésait
lehet ide sorolni. Torténettudomanyi monografiak koziil koézépkorral és koratjkorral
foglalkozé, valamint az 1945 utdni évtizedekrdl szolokat emlithetiink.”® A 19. szazadra
vonatkozé kutatasok koziil Pinke Zsolt arvizmentesités és agrartorténet, valamint Bodovics
Eva éghajlat, arvizi események és helyi tarsadalom kapcsolatat feltaro vizsgalata
példaér‘téldi.27 A szemlélet térhoditasat jelzi a kozépkori magyar gazdasagtorténeti
Osszefoglalas angol kiadésa.”® Felhivasunk egyik nyilvanvalé célja, hogy ezen irdnyvonal
rendszeres torténettudomanyi recepciojat 6sztondzze.

A jelenlegi valsagelemek kozil a klimavaltozas és a szén-dioxid szint valtozasa van legrégebb
ota és leginkabb szem elétt (I6vén globalisabb,” mint a deszikkécio, vagy a talontdzés
eredményezte szikesedés, a globalis erddirtdsok hatdsa pedig attételes, lokalis jellegiik inkdbb
szembedtld), nem meglepd, hogy a magyarorszagi kornyezettorténeten beliil a klimatorténet
valt a legjobban integralt tudasteriiletté.®* Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kérdéskort
lezartnak tekinthetjiik, sem azt, hogy az eddigiekhez képest 1j megkozelités és mddszer ne
volna relevans.

Mivel a kornyezettorténet olyan kutatasi kérdéseket foglal magaba, amelyek jelentds részét
nem lehet, vagy nem eléggé indokolt egyetlen diszciplinan beliil tartani, ezért szintén feladat,
hogy megteremtsiik a természettudomany €s humantudomany kozotti 6sszhangot, s ezen
felhivas szintén szeretné eldmozditani a természettudomanyos modszerek torténettudomanyi
recepcigjat.

Szintén a kornyezettorténet sajatos aspektusa jelenik meg az Environmental Humanities
kapcsan. Magyarorszagon ebbe az iranyba jelenleg leginkdbb a pasztorkod¢ allattartas altal
felhalmozott hagyomanyos tuddsra fokuszald etnodkologiai kutatasok haladnak. Kérdés, hogy
a kornyezettorténet miként viszonyulhat ezen uj multidiszCiplinaris modszertanhoz ¢és
irasmodhoz. Annyi megallapithatd, hogy klasszikusnak tekinthetd torténeti és torténeti
néprajzi munkdkban, igy példaul Andrasfalvy Bertalan, Takacs Lajos vagy Imreh Istvan
irasaiban is meg lehet taldlni az eldképeket. Az is érzékelhetd, hogy az elmult években e
miivek szemléletmodja egyre nagyobb figyelmet kap.*

Hasznos modszertani eszkoznek tlinik az antropocén fogalmanak feltiinése is, amely azt
hangsulyozza , hogy valdjaban egy olyan korszakban éliink, amelyben a legfontosabb tényezd
a Fold rendszerében drasztikus biofizikai €s biokémiai valtozasokat eldidéz6 emberi
tevékenység. Ez a felfogds a torténettudoméany szamara lehetdség arra, hogy a 1étezd
szakteriiletek szintézisén alapulé (globalis) narrativat mutasson fel. gy példaul 6ssze lehet
kapcsolni a  foldhaszndlati  jogosultsdgok  véltozasaban  mutatkozé  tarsadalmi
egyenlOtlenségeket a banyaszat és az energiatermelés torténetével, az ipari beruhdzasok
szennyez0 ¢és tajsebeket eredményezd hatdsait a vallalati finanszirozasi- és iranyitasi

%6 \/adas 2013: Palasik—Borvendég 2015; P4l 2017.

%" pinke 2016; Bodovics 2020a.

%8 _aszlovszky et al 2018.

# Emiatt a kdrnyezettorténetet tobben a globélis torténetiras egyik lehetséges 6 iranyvonalanak tartjak. Lasd:
Bonneuil-Fressoz 2017.

%0 Récz Lajos munkassagat kovetéen lasd legutobb: Kiss 2019; Vadas 2020; Szilagyi 2020; Bodovics 2020b.
%! Andrasfalvy-Vargyas (szerk.) 2009; Both 2018.



struktarakkal, vagy éppen az arviszonyokra vonatkozo6 elgondolasokat a kozérdeket karosito
tevékenységek mértékével.
Elsésorban, de nem kizarolagosan a kovetkezé problémakkal és feladatokkal kapcsolatban
varjuk a tanulméanyok formdjdban megfogalmazott elemzéseket — amennyiben gazdasagi
aspektussal is birnak:
- atermészeti/nem-emberi tényezok szerepe a korszakos valtozdasokban
- klimatorténet
- jarvanytorténet és katasztrofatorténet
- hagyomadnyos tudas és tudomdny viszonya, kérnyezeti valtozasok és politikai
valtozasok kapcsolata
- az antropocén korszak: energiatorténet, ipartorténet, tajkép és egyenlotlenségek
osszefiiggései
Balogh Robert — Demeter Gébor

* Kk *

Erdemes-e a gazdasdgtirténet-irds torténetét kutatni? Tudomdnydgunk fejlédésére milyen
tanulsag adodhat ebbol? Egydltalin lehetséges-e dnmagdaban gazdasdgtorténeti
historiogrdfidt irni?

Akik valamilyen gazdasagtorténeti témaval foglalkoznak, azzal haritjak el ezeket a
kérdéseket, hogy mindenkinek, aki ilyen kutatdsra adta a fejét, tgyis el kell végeznie a
szakirodalom elézetes feltarasat, tehat kiilon historiografiara miért is lenne sziikség. Aki pedig
a historiografia altalanos, normativ mivelését tlizte ki célul, Ggy tartja, hogy a torténetiras
torténetének nem annyira a targyra, hanem a torténetir6i alkotds folyamatdra, magdra a
histéria Onreflexiojara kell irdnyulnia, ezért a tulzott specifikacié aligha mozditja el6 a
megertést.

Persze azt is mondhatjuk, hogy e kétféle szélséségbe hajlé vélemény ellenére
gazdasagtorténeti historiografia marpedig 1étezik, volt is és nyilvanvaloan lesz is.** Hogy csak
a honi kezdeteket idézziik fel: tekinthetd-e véletlennek, hogy az elsé magyar tarsadalom- és
gazdasagtorténeti historiografiadt Domanovszky Sandor tanitvanya, Kring (kés6bb Komjathy)
Miklés irta, s az a Poznani Egyetem tarsadalom-gazdasagtorténeti évkonyvében, annak 6.
kotetében lengyel nyelven jelent meg'??’4 S alig tiz évre r4 ujabb historiografiai attekintés
keriilt ki ugyanebbdl a mithelybdl, amely a német olvasokdzonséghez is eljutott.®> Abban az
id6szakban, amikor a gazdasagtorténet Europa legtobb térségében oOntudatira ébredve,
nemzetkozi mintdkat kovetve igyekezett megteremteni az intézményesiilés formait, kereteit. S
még 1épést lehetett tartani a nemzetkdzi aramlatokkal, hiszen az Economic History Review és
az Annales d 'histoire économique et sociale is csak az 1920-as évek masodik felében indult.

32 |Lasd Bonneuil—Fressoz 2017 és Mazzucato 2018.
B Kovér 2016.

# Kring 1937.

* Berlasz 1943.



A magyar gazdasagtOrténetiras torténete nem irhatd le kontinuus evolucids folyamatként.
El6szor a 19-20. szazad forduldjan egy folyoirat, a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle koriil
Taganyi Karoly, majd Kovats Ferenc iranyitasaval tortént kisérlet az er0k Gsszpontositasara.
Valojaban azonban a cimben a gazdasag szd leginkdbb mezdgazdasagot (és agrarkivitelt)
jelentett, nem fogta 4t a gazdasag egészét. Egyébként is még az épitdkdvek 6sszehordasa volt
napirenden. A német testvérlapban ugyan még bemutatkozott a magyar Szemle,*® de b egy
évtized multdn ez a bator kisérlet elvesztette pénziigyi hatterét és a lap megsziint. A
Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte viszont mindmaig a szakma vezetd
periodikaja. Bar sokan sokdig dédelgették nalunk a tervet, hogy a gazdasagtorténelmi szemlét
ujra kellene éleszteni, arra nem Keriilt sor.

A Pazmany Péter Tudomanyegyetem Miivelddéstorténeti Intézetében ugyanakkor szakmai
kiképzést nyert mintegy masfél-két nemzedék, amely ugy indult, hogy a gazdasag- és
tarsadalomtorténet miivelését valasztja €lethivatasul, tagjai ebbdl a témakorbdl irtak doktori
disszertaciojukat. Domanovszky a maganlevéltarak becserkészésével szerialis forrastipusokat
adott a keziikbe és kidolgozta a moddszertani alapelveket is, amelyek segitségével ezek
megszolaltatasa érdemi eredményhez vezethet. A tanitvanyok a hazai bibliografiai anyag
szinte teljességét megprobaltak feldolgozni, s modszeresen kovették a nemzetk6zi — nemcsak
a német — szakirodalom legljabb fejleményeit is. Domanovszky az Osztondijtanacs élén a
valsag miatt tobzodo allastalansdg idején kiil- és belfoldi 0sztondijakhoz tudta juttatni a
legjobbakat, akik Bécsben, Berlinben, Lipcsében, Romaban szivhattak magukba a szakma
¢lvonalbeli tudasat. A dolgozatok javat Domanovszky az altala szerkesztett Tanulmanyok a
magyar mezdégazdasdag torténetéhez cimli konyvsorozatban igyekezett felvonultatni. Az
agrartorténeti sorozat azonban a 15. kdtet megjelenése utan 1943-ban szintén kimult. S nem
csak az anyagi nehézségek, a habort és az azt kovetd rendszervaltas miatt. A korszak
»szelleme” egyértelmiien azt sugallta: ,,A magyar gazdasagtorténész nem ¢€lheti bele magat,
nyugati kutatokhoz hasonloan, abba a programba, hogy kizardlag gazdasagtorténetet ir. ...
Pedig torténetironak nehéz beleélnie magat a gondolatba, hogy targyat nem szabad
»specializalnia«, mert az igazi stlypont nem az § teriiletén van. Végre is a torténésznek
mindig egy ¢letegészet kell latnia a maga egészében.”37

A totalis torténetiras determinista valtozatat a kommunista hatalomatvétel utan a marxizmus
probalta megvaldsitani. A gazdasagtorténet 6nalldo tanszéket kapott a hamarosan Marx
Karolyrol elnevezett Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, mely kidolgozta a marxista
gazdasagtorténet tananyagat és sajat Gazdasdgtorténeti értekezések sorozatot inditott. A
nagyszabasu ,,atértékeld” munkalatok kozben a maganlevéltarak allamositasaval kutathatova
valo tjabb kori levéltari forrasokat is feltarhattak, mikozben a legerételjesebb torekvés a
»reakcios torténetfelfogas™ kiszoritasara ireinyult.38 Am kezdettél Damoklész kardjaként
lebegett a tanszék ifju vezetdje, Pach Zsigmond Pal feje folott a partideologus
figyelmeztetése: ,,A torténetironak a torténelmet nem szabad gazdasagtorténeti értekezéssé
valtoztatnia.”®® A két vilaghdbora kozott mar kiprobalt, most szocialista nagyiizemmé

% Kovats 1903.

7 Dékany 1931: 207.
% Sandor 1954.

¥ Mod 1950: 319.



alakitott munkako6zosségi szervezeti forma sem hozta meg a vart eredményt. A Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle €és a két haboru k6zotti Tanulmanyok 6rokséget még leginkabb az
1957-ben indult és magat maig fenntartd Agartorteneti Szemle vitte tovabb; Szabo Istvan
debreceni agrartorténeti iskolajanak gardajaval megerdsddve tobb konyvsorozatot is publikalt,
am az igazi uttérd kisérletek, mint példaul Téth Tibor munkdssaga, eléggé elszigeteltek
maradtak. Komoly kvantitativ = gazdasagtorténeti  kutatasok  folytak az MTA
Torténettudomanyi Intézetében is. Eles vitikban ugyan elfogadast nyert az sszehasonlito
gazdasagtorténet-iras programjanak 1étjogosultsaga, vezetd historikusaink a gazdasagtorténet
1960-ban 6nallésult nemzetkozi szervezetében (IEHA) mind jelentdsebb poziciot foglaltak el,
a nemzetkdzi konyvpiacon is teret hdditottak a Kozép-Kelet-Europa torténeti helyét
feltérképezd munkdk, a nemzetkdzi gazdasagtorténet két nagy modszertani Ujitdsarol, a
kliometrikus és a neo-institucionalista fordulatrél azonban sikeriilt lemaradnunk. Pedig a
tajekozodas hianya nem lehet elégséges magyarézat.4° Ha nem akarunk igazsagtalanok lenni,
fogalmazhatnank igy is: legfeljebb a szaguldd gyorsvonat néhany szerelvényének iitk6zojére
vagy lépcsdjére tudtunk felkapaszkodni.

Az Ujabb rendszervaltassal — mar a reflexiv onkorrekcié sodra miatt is — egyértelmiien
felértékelodott az addig is dominans politikatorténet. A  gazdasagtorténet ismét
ellentmondasos helyzetbe keriilt. A kordbban meghatarozé személyiségek halala, kiilfoldre
tdvozasa ellenére egy idére még az intézményi szférat is pozitivan befolyasolta a nemzetkozi
kapcsolatok kinyildsa, a nemzetkdzi kutatasi projektekbe vald bekapcsolodas lehetOsége, a
tarsadalmi Onszervezddés felhajto ereje. A jelen folyamatait latva azonban f€l6, hogy az
intézményi garancidk meggyengiilésével ez a sokszinli kibontakozés ismét nem eredményez
stabil kontinuus fejlodést. Azért is kell a multbeli fejlddésfolyamatok problematikus
helyzeteit, torekvéseit, dontéseit jra meg ujra attekinteniink, végig gondolnunk, hogy a
veszélyes tendenciadkat elkertiljiik.

A kidolgozasra javasolt témakdrok:

- Hogyan befolyasolta uj forrasok felfedezése, feltardsa, kiakndzdsa a gazdasagtorténeti
kutatasok alakulasat? Bizonyos forrastipusok tomeges és hosszu tavu sorozatban eloforduldasa
mennyiben vezetett a kvantitativ feldolgozas téerhoditasahoz?

- A tarsadalomtudomanyok  (kiilonésen a kozgazdasagtan) elméleti-modszertani
paradigmainak vdaltozdasai miként alakitottak at a gazdasagtorténet nyelvét, diskurzusat?
Hogyan rekonstrudlhato a térténészi hagyatékok segitségével (személyes forrdsok, levelezeés,
interjuk  stb.) a gazdasagtorténészek  gondolkoddsanak  valtozasa, a  kiilonbozo
eszmedaramlatok hatasa? Hogyan befolyasolta a nemzetkozi képzésben, kutatasi projektekben
valo részvétel a szakma modszertani megujuldsat?

- Az intézmeényes képzés kiilonbozo formainak (eldadasok, szeminariumi olvasmanyjegyzetek
sth.) vizsgdlatival kovetheté-e a tuddsdtadds mechanizmusa? Feltétele-e a szakma
fejlodeésének az iskolahoz tartozas? Mennyiben érvényesiil a normakovetes, illetve milyen

0 Benda 1975; Ranki 1977; Eddie 1996; Halmos 2001; Kévér 2013a.



mértékben van tere az innovativ szerzoi fantdazianak a kutatisban és a feldolgozasban?
Megengedett vagy bevett gyakorlat-e az ellentmondas, a vita mester és tanitvany kozott?

- Az intézményrendszer idordl idore végrehajtott dtszervezése segitette-e vagy gatolta a
tudomanyag fejlodését? Lehet-e intézményes képzéstol fiiggetleniil a professzionalizacio
hajtoereje egy folyodirat, egy konyvkiado, egy szakmai egyesiilet?

- A kiilsé koriilmények vagy inkdbb a személyes ambiciok, torekvések dontik-e el, hogy a
(gazdasag)torténész mennyire enged teret a hatalmi nyomasgyakorlasnak? Akar az
intézményi mikroklima, akar a nagypolitika erdterében mennyire orizhetd meg a szakmai
ertékrend, s lehet ellendllni az érvényesiilés kisértésének?

- Milyen szerepe van a nyilvanossagban megjelent szakmai kritikanak és az un. folyosoi
kézvélemény informalis megnyilvanulasainak egy-egy pdlya kibontakozdsdaban, fejlodésében,
megtorpandsaban? Milyen a recepcio, a historiogrdfiai értékelés szerepe a szakma
identitasaban?

Olyan problémacentrikus tanulményokat varunk tehat a Gazdasagtorténeti Evkonyv 2021-es
kotetének szerzoitol, amelyek a felvetett kérdésekre a forrasok sokoldalu kiaknazasaval minél
arnyaltabb valaszt adnak.
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